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IS Der RVG-Tip

Die Kosten des Terminsvertreters in der Kostenfestsetzung - Teil |

Von HorsT-REiNER ENDERS, Biirovorsteher, Neuwied

Die Entscheidung des BGH! gibt AnlaB, die Abrechnung der
Vergiitung eines Terminsvertreters noch einmal niher zu be-
trachten. Im nachfolgenden Beitrag werden insbesondere die
Auftragsgestaltung und die sich daraus ergebenden gebiih-
renrechtlichen Folgen erldutert. Ferner wird ausgefiihrt, wel-
che Schliisse der BGH hieraus fiir das Kostenfestsetzungs-
verfahren nach §§ 103, 104 ZPO zieht. Des weiteren wird
dargestellt, wie der ProzeBbevollméchtigte oder der Termins-
vertreter korrekt mit dem Mandanten abrechnen.

1. Der Auftrag an den Terminsvertreter

Mbglich ist, daB der Prozefbevollmichtigte den Terminsver-
treter im eigenen Namen beauftragt (siche nachfolgendes
Kapitel 1.1). In der Regel wird der ProzeBbevollmichtigte
den Terminsvertreter im Namen des Mandanten beauftra-
gen. Unter Umsténden wird er mit diesem eine Vereinbarung
tiber die Verteilung der entstehenden oder erstattungsféhigen
Gebiihren treffen (siehe nachfolgendes Kapitel 1.2).

1.1 Der ProzeBbevoliméchtigte erteilt den Auftrag
im eigenen Namen

Es ist durchaus zuléssig, wenn der vom Mandanten einge-
schaltete ProzeBbevollmichtigte den am Gerichtsort ansassi-
gen Terminsvertreter im eigenen Namen beauftragt.

Beispiel

» Der Mandant wohnt in Frankfurt/Main. In einem beim Land-
gericht Hamburg anhingigen Rechtsstreit hat er Rechtsanwalt A,
Frankfurt/Main zu seinem ProzeBbevollméchtigten bestellt. Rechts-
anwalt A, Frankfurt/Main beauftragt im eigenen Namen Rechts-
anwalt B, Hamburg fiir ihn in dem Rechtsstreit . .. den Termin vor
dem Landgericht Hamburg wahrzunehmen. Rechtsanwalt A bietet
Rechtsanwalt B an, ihm hierfiir ein Honorar in Hohe von Pauschal
500 € zzgl. Umsatzsteuer zu zahlen, |

Beauftragt der ProzeBbevollmichtigte den Terminsvertreter
im eigenen Namen, den oder die bei dem auswdrtigen Pro-
zeBgericht anstehenden Termin(e) wahrzunehmen, so erge-
ben sich einige Problemfille, die zu bedenken sind:

e Wenn der ProzeBbevollmichtigte den Terminsvertreter
im eigenen Namen beauftragt, haftet der ProzeBbevoll-
miichtigte personlich fiir die Vergiitung des Terminsver-
treters. Man wird zwar dariiber nachdenken kénnen, ob
die Vergiitung, die det ProzeBbevollmichtigte an den Ter-
minsvertreter zahlt, als entstandene Aufwendung im
Sinne der Vorbemerkung 7 Abs.1 VVRVG an den
Mandanten weiter berechnet werden kann.? Wer hier
Rechtsicherheit haben will, wird mit dem Mandanten ver-
einbaren miissen, daB die Vergiitung, die der ProzeBbe-
vollmichtigte selbst an den Terminsvertreter zahlt, vom
Mandanten zu {ibernehmen ist.

e Beauftragt der ProzeBbevollmiichtigte den Terminsver-
treter im eigenen Namen, so fallen bei dem Terminsver-
treter keine Gebiihren nach dem RVG an. In diesen
Fillen wird der Terminsvertreter Erfiillungsgehilfe des
ProzeBbevollmichtigten und verdient fiir den ProzefBbe-

1 BGH, JurBiiro 2012, 29 — in diesem Heft.
2 Enders, JurBiiro 2007, 1 (2 - Kap. 1.2).
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vollméchtigten die Terminsgebithr (in der Regel die
1,2 Terminsgebiihr der Nummer 3104 VV RVG).?

Praxlstlp

‘Beauﬂragt der ProzeBbevollmachugte den Termmsver—
..freter im-eéigenen Namen, wird er mit diesem die Hohe
deSSen Vergutung vereinbaren: mussen =

Wil der ProzeBbevollmachhgte dle Vergiltung, dle er-dn -
den Terminsvertreter zahlt, an den Mandanten weiter be- -
fechnen; w1rd er dies mit dem Mandanter -vé reinbaren
mussem ‘ O R s SRRl AR, et e '.‘. 9

e Fraglich ist, ob die Vergiitung, die der ProzeBBbevollméch-
tigte an den Terminsvertreter zahlt, und die dem Man-
danten dann auch weiter berechnet wird, im Falle des Ob-
siegens zugunsten des Mandanten gegeniiber dem
erstattungspflichtigen Gegner nach §§ 91, 103, 104 ZPO
festgesetzt werden kann.* Der Rechtspfleger wird mogli-
cherweise einwenden, daB nach § 91 Abs.2 S. 1 ZPO pur
gesetzliche Gebiihren und Auslagen des Rechtsanwalts
der obsiegenden Partei zu erstatten sind. Das, was der
ProzeBbevollmiichtigte aufgrund der getroffenen Verein-
barungen an den Terminsvertreter gezahlt habe, sei nicht
unter »gesetzlichen Gebiihren und Auslagen« zu subsu-
mieren. Dem konnte entgegengehalten werden, dafl in
dem vorliegenden Fall die Reisekosten des ProzeBbevoll-
michtigten erstattungsfihig wiren und die vom ProzeB-
bevollmachtigten an den Terminsvertreter gezahlte Ver-
giitung zumindest in Héhe ersparter fiktiver Reisekosten
des ProzeBbevollmichtigten von seinem Kanzleisitz zum
Gerichtsort festzusetzen seien. Wenn der ProzeBbevoll-
miéchtigte die vereinbarte Vergiitung, die er selbst an den
Terminsvertreter zahlt, nicht an seinen Mandanten weiter
berechnet, wird dieser Betrag auch nicht in die Kosten-
festsetzung einflieBen kénnen. Denn nur Aufwendungen
der Parteien aus Anlal der ProzeBfiithrung gehdren zu
den Kosten des Rechtsstreits.’

o Es stellt sich die Frage, ob der Vermdgensschadenhaft-
pflichtversicherer des Terminsvertreters eintritt, wenn
der Terminsvertreter nicht direkt von dem Mandanten,
sondern von dem ProzeBbevollmichtigten im eigenen Na-
men beauftragt worden ist und fiir diesen als Exfiillungs-
hilfe titig wird. Dies konnte problematisch sein!®

Faztt g

Beauftragt der ProzeBbevollmachngte den Tenmnsver-
tréter im-eigenen Namen, so wird er nicht nur die Vergi- .
tung des. Terminsvettreters mit diesern vereinbaren miis-
sen, sondern aueh di¢ auftretenden Problemanken bei-
Weiterberechnung an den Mandanten1 in der Kostenfest-
setzung und bei Vemrsachung eines-Schadens durch den
Termmsvertreter bedenken mﬁssen e i s b

1.2 Der ProzeBbevollmichtigte erteilt den Auftrag
im Namen des Mandanten

Erteilt der Mandant direkt dem Terminsvertreter den Auf-
trag oder erteilt der ProzeBbevollmichtigte im Namen des
Mandanten dem Terminsvertreter den Auftrag, so entsteht
bei dem Terminsvertreter eine Vergiitung nach dem RVG
(Nr. 3401, 3402 VV RVG zzgl. Auslagen und Umsatzsteuer).
In der Praxis hat sich eingebiirgert, dafl der ProzeSbevoll-
michtigte mit dem Terminsvertreter eine vom RVG ab-
weichende Verteilung der Gebilhren vereinbart. So wird

z.B. vereinbart, daB die entstehenden Gebiihren zwischen
dem ProzeBbevollmichtigten und dem Terminsvertreter ge-
teilt werden, oder die erstattungsfihigen Gebiihren geteilt
werden oder aber das der ProzeBbevollmichtigte 2/3 der
(Gesamt-)Vergiitung und der Terminsvertreter 1/3 der (Ge-
samt-)Vergiitung erhilt. Hierzu hat der BGH’ bereits im
Jahre 2006 entschieden, daBl der Rechtsanwalt, der dem Ter-
minsvertreter das Mandat im Namen des Mandanten unter
der Bedingung tibertrigt, daB die Gebiihren geteilt werden,
wettbewerbswidrig handelt. Denn der Terminsvertreter soll
in diesen Fillen dann weniger an Gebiihren/Vergiitung er-
halten, als wie ihm nach dem RVG zusteht. In gerichtlichen
Verfahren darf ein Rechtsanwalt nach § 49b Abs. 1 BRAO
aber nur in den dort erwihnten Ausnahmefillen (die hier in
der Regel nicht gegeben sind) zu niedrigeren als den gesetz-
lichen Gebiihren titig werden.® Trotz dieser Rechtsprechung
des BGH? wird — soweit dem Verfasser bekannt ist — in der
Praxis weiter munter die Teilung der Gebiihren zwischen
ProzeBbevollmichtigten und Terminsvertreter vereinbart,
auch in den Fillen, in denen der Terminsvertreter im Namen
des Mandanten beauftragt worden ist.

Die Problematik der Wettbewerbswidrigkeit stellt sich nicht,
wenn der ProzeBbevollmichtigte den Terminsvertreter im ei-
genen Namen beauftragt. Denn kann kommt kein »Mandats-
verhiltnis« zwischen dem Auftraggeber und dem Termins-
vertreter zustande, fiir welches §49b Abs.1 BRAO zu
beachten wire.

Fa2|t

Beauftragt der ProzeBbevolhnachtlgte den Termmsver-
treter im Namen des Mandanten unter der Bedingung,
da8 die entstehenden Gebiihren geteilt werden, so-handelt
der ProzeBbevollmichtigte nach der Rccht’prechung des’
BGH wettbewerbsw:dng

2. BGH: Vorlage einer an den Mandanten
adressierten Berechnung des
Terminsvertreters im Kostenfest-
setzungsverfahren

Wie vorstehend in Kapitel 1.1 erortert, fillt keine Vergiitung
nach dem RVG bei dem Terminsvertreter an, wenn der Pro-
zeBbevollméichtigte den Terminsvertreter im eigenen Namen
beauftragt hat. Eine Vergiitung nach dem RVG entstcht bei
dem Terminsvertreter nur, wenn dieser von dem Mandanten
direkt oder vom ProzeSbevollméchtigten im Namen des
Mandanten beauftragt worden ist. Ergibt sich aus der Ge-
richtsakte nicht, ob der Terminsvertreter vom ProzeBbevoll-
michtigten im eigenen Namen oder im Namen des Mandan-
ten beauftragt worden ist und wird fiir den titig gewordenen
Terminsvertreter die gesetzliche Vergiitung nach dem RVG
zur Kostenfestsetzung gegeniiber dem unterlegenen Gegner
angemeldet, so hat die erstattungsberechtigte Partei nach
BGH! im Kostenfestsetzungsverfahren durch Vorlage einer

3 Hansens, AnwBI. 2011, 760 (761 — Kap. 2).

4 Enders, JurBiiro 2007, 1 (3 - Kap. 1.3).

5 Zéller, ZPO, 28. Aufl,, Vor § 91 Rn. 1; Musielak, ZPO, 5. Aufl., Vor § 91
Rn. 3.

6 Enders, JurBiiro 2007, 1 (2 - Kap. 1.1); Schons in Anmerkung zu BGH in:
AGS 2006, 474.

7 BGH, JurBtiro 2007, 19.

8 Enders, JurBiiro 2007, 1 f.

9 BGH, JurBiiro 2007, 19.

10 BGH, JurBiiro 2012, 29 — in diesem Heft.
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an sie gerichteten Berechnung des Terminsvertreters iiber die
gesetzliche Vergiitung glaubhaft zu machen, daB fiir den Ter-
minsvertreter tatsichlich eine Vergiitung nach dem RVG
angefallen ist. Denn nur wenn tatséchlich eine Verglitung
nach dem RVG fiir den Terminsvertreter entstanden ist und
die Partei diese als Kostenlast zu tragen hat, kann sie auch in
der Kostenfestsetzung Erstattung dieser Kosten verlangen.

Hat der ProzeBbevollmichtigte den Terminsvertreter im ei-
genen Namen beauftragt, entsteht bei dem Terminsvertreter
keine Vergiitung nach dem RVG. Dann kann die gesetzliche
Vergiitung des Terminsvertreters nach dem RVG auch nicht
zur Festsetzung gegenuber dem unterlegenen Gegner ange-
meldet werden. Hansens'! weist zurecht daraufhin, da8 sich
der ProzeBbevollmichtigte eines (versuchten) ProzeSbetru-
ges strafbar macht, wenn er die gesetzliche Vergiitung eines
Terminsvertreters zur Kostenfestsetzung fiir seine Partei an-
meldet, obwohl ihm bekannt ist, daBl die gesetzliche Vergii-
tung fiir den Terminsvertreter nicht angefallen ist, da er den
Terminsvertreter im eigenen Namen eingeschaltet hatte und
dieser nur eine Pauschale von ihm erhilt, die unterhalb der
gesetzlichen Vergiitung eines Terminsvertreters liegt.

Faz:t _

_ Ergibt sich aus der Gerichtsakte nicht emdeutlg, ob: der
“Terminsvertreter. von dem ProzeBbevollmachtigten im

' eigenen Namen, von der Partei direkt oder von dem Pro-
zeBbevollméchtigten im Namen der Partei beauftragt
‘worden ist, so ist nach der Rechtsprechung des BGH zur
Glaubhaftmachung der  zur: Festsetzung angemeldeten
Kosten eines Terminsvertreters eine an die erstattungsbe-.
rechtigte Partei adressierte Berechnung (§ 10 RVG) des
Terminsvertreters iiber die bei ihm entstandene gesetz-
liche Vergutung nach §$10RVG vorzulcgen '

3. Abrechnung mit dem Mandanten

Nicht selten erfolgt die Rechnungsstellung bei Beteiligung
eines Terminsvertreters nicht korrekt. Dies ist insbesondere
der Fall, wenn mit dem Terminsvertreter eine — wie auch im-
mer geartete — Gebiihrenteilung vereinbart ist. Oft gibt der
ProzeBbevollmichtigte die bei ihm entstandene Vergiitung
und die Vergiitung des Terminsvertreters in einer von ihm
ausgestellten Berechnung der Partei auf, fordert Zahlung
des vollen Betrages an sich und kehrt dann die auf den Ter-
minsvertreter entfallenden Gebiihrenanteile an diesen aus.
Dies ist schon deshalb bedenklich, weil der Prozef3bevoll-
michtigte hier Leistungen und Umsatzsteuer auf diese
Leistungen ausweist, die er iiberhaupt nicht erbracht hat.
Ribbrock®™ weist in seinem Beitrag auf die betriebswirtschaft-
lichen und umsatzsteuerrechtlichen Problematiken hin und
zeigt auf, wie korrekt abzurechnen ist. Richtig wére, wenn

e der ProzeBbevollmichtigte die bei ihm entstandene Ver-
giitung dem Mandanten in Rechnung stellt und der Man-
dant diese Vergiitung auch unmittelbar an den ProzeBbe-
vollméchtigten zahlt;

¢ der Terminsvertreter die bei ihm entstandene Vergiitung
dem Mandanten unmittelbar in Rechnung stellt und der
Mandant diese Vergiitung unmittelbar an den Terminsver-
treter zahlt;

e der ProzeBbevollmichtigte den Anteil, der ihm im Rah-
men der mit dem Terminsvertreter vereinbarten Gebiih-

renteilung noch zusteht, dem Terminsvertreter in Rech-
nung stellt und hierin auch die Umsatzsteuer ausweist
und der Terminsvertreter diesen Betrag an den Prozef3be-
vollmiichtigten zahit.

den emunsvertrete im
-"Namen des Mandanten beauftragt und’ mit dem Termms-"
" vertreter Tellung der-entstehenden gesetzlichen Gebuhren

. I—Iat der ProzeBbevo mhc_ tigte

: ;verembart und ist keine Enugungsgebuhr entstand
ware wie folgt abzurechnen o

3 + Umsatzst, jer. -
] 'iiec_h’lilm'g des Terminsvertreters an den Mandanten:
0,65 Verfahrensgebiihr Nr. 3401 VV RVG
12 Termmsgebuhr Nr. 3104 3402 VV RVG
L Auslagen i
+ Umsatzsteuer _
: Reclmung des Prozelibevollmachtlgten an den Termms-

: vertrefers = -~ o

0275 Gebilht‘endlfferenz13 ~
i +Umsatzsteuer i

Erfolgt die Abrechnung — wie vorstehend dargestellt - kor-
rekt, diirfte es auch kein Problem sein, dem Kostenfestset-
zungsantrag des ProzeBbevollmichtigten die an den Man-
danten adressierte Berechnung des Terminsvertreters zur
Glaubhaftmachung dieser entstandenen Kosten in beglaubig-
ter Abschrift beizufiigen.

Sowoh] der Prozeﬁbevollmachngte als auch der Termms-
- vertreter. soliten dem Mandanten eine -getrennte Rech-
-ming iber die ]ewells bei ihnen angefallene Vergiitung er-
" teilen. Wurde dann zw1schen Prozeﬂbevoﬂmachngter und_
""_‘Termmsvertteter eine andere- Vertellung, als: das RVG sie .
" yorsieht, vereinbart; stellt derjenige, det von dem anderen -
noch etwas: beansprucht diesem. gesondert mi ausge—
; .w1esener Umsatzsteuer in Rechnung w1

Ausblick

In Teil 2 dieses Beitrages werden wir uns beschiftigen mit
den Voraussetzungen, unter welchen bei dem Prozefbevoll-
michtigten und Terminsvertreter gesetzliche Gebiihren nach
dem RVG entstehen. Gegenstand von Teil 3 dieses Beltrages
wird sein, ob und ggf. inwieweit die durch Einschaltung eines
Terminsvertreters entstandenen Mehrkosten erstattungsfi-
hig sind.

11 Hansens, AnwBL. 2011, 760 (762 — Kap. 1.).

12 Ribbrock, AnwBl. 2008, 184.

13 Die Gebiihrendifferenz ermittelt sich wie folgt:
Beim ProzeBbevollmichtigten entstanden: 1,3.
Beim Terminsvertreter entstanden (0,65 + 1,2=) 1,85.
Differenz: 0,55.
0,55:2=0,275.
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Von HorsT-REINER ENDERS, Blirovorsteher, Neuwied

In Teil I dieses Beitrags (JurBiiro 2012, 11f.) wurde die Auf-
tragsgestaltung an den Terminsvertreter und die sich daraus
ergebenden gebiihrenrechtlichen Folgen niher betrachtet.
Ferner wurde dargestellt, welche Schliisse der BGH daraus
fiir das Kostenfestsetzungsverfahren nach §§ 103, 104 ZPO
zieht. Auch wurde in Teil I die korrekte Abrechnung des Pro-
zef3bevollmichtigten und des Terminsvertreters mit dem
Mandanten dargestellt.

In Teil II sollen nun einige Problemfelder niher beleuchtet
werden, die sich auftun, wenn es um die Frage geht, ob und
ggfls. in welcher Hohe eine Gebiihr bei dem ProzeBbevoll-
miichtigten oder dem Terminsvertreter entstanden ist.

1. Mehrere Auftraggeber - Hohe der Ver-
fahrensgebiihr beim Terminsvertreter

Vertritt der Rechtsanwalt in derselben Angelegenheit meh-
rere Auftraggeber, erhéht sich die Verfahrensgebiihr fiir
jede weitere Person nach Nr. 1008 VV RVG um 0,3. Mehrere
Erhhungen diirfen einen Gebiihrensatz von 2,0 nicht iiber-
steigen (Absatz 3 der Anmerkung zu Nr. 1008 VV RVG). Die
Erhohung tritt bei Wertgeblihren nur ein, soweit der Gegen-
stand der anwaltlichen Titigkeit derselbe ist (Absatz 1 der
Anmerkung zu Nr. 1008 VV RVG).

Der Terminsvertreter erhélt nach Nr.3401 VV RVG eine
Verfahrensgebiihr in Hohe der Hiilfte der dem Verfahrensbe-
vollmichtigten zustehenden Verfahrensgebiihr. Nach diesen

gesetzlichen Bestimmungen konnte fraglich sein, wie sich
die dem Terminsvertreter zustehende Verfahrensgebiihr be-
rechnet, wenn diescr in derselben Angelegenheit und wegen
desselben Gegenstandes mehrere Auftraggeber vertritt. Zum
einen kénnte man von der dem Verfahrensbevollméchtigten
zustehenden — nach Nr.1008 VV RVG erhShten - Verfah-
rensgebithr ausgehen und hiervon die Hilfte als Verfahrens-
geblihr des Terminsvertreters ansetzen.

Beispiel 1

» Der Verfahrensbevollmichtigte und der Terminsvertreter
vertreten in derselben Angelegenheit und wegen desselben
Gegenstandes vier Auftraggeber. Die Verfahrensgebiihr des
Verfahrensbevollmichtigten im I. Rechtszug berechnet sich
wie folgt:

1,3 Verfahrensgebiihr Nr. 3100 VV RVG
+ 3 x 0,3 Erhohung nach Nr. 1008 VV RVG = 0,9 Erhohung
= 2,2 Verfahrensgebtihr Nr. 3100, 1008 VV RVG.

Man kénnte auf den Gedanken kommen, hiervon die Hilfte,
also eine 1,1 Gebiihr als Verfahrensgebiihr fiir den Termins-
vertreter nach Nr.3401, 1008 VV RVG anzusetzen. Ganz
iiberwiegend wird aber vertreten, daB die Verfahrensgebiihr
des Terminsvertreters sich in diesen Fillen bestimmt, wie im
nachfolgenden Beispiel 2 dargestellt ist. <

Nach ganz iiberwiegender Meinung® ist in diesen Fillen die
Verfahrensgebiihr des Terminsvertreters so zu bestimmen,

1 Bischof/Jungbauer, RVG, 4. Aufl., Nr. 1008 VV/Teil 1, Rn. 100 und Nr. 3402
VV/Teil 3, Rn. 39-42; Gattlich/Milmmler, RVG, 3. Aufl., »Mehrere Auf-
traggeber, 8.; Wolf, JurBiiro 2004, 518 (519); Enders, JurBiiro 2005, 4
(Kap. 2.4.3); Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl., VV 1008, Rn. 250; Hansens/
Braun/Schneider, Praxis des Vergiitungsrechts, 2. Aufl., Teil 8, Rn. 331; En-
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daB man zunichst - ausgehend von der (Grund-)Verfahrens-
gebiihr des ProzeBbevollmachtigten ausgeht, hiervon die
Hiilfte fiir den Terminsvertreter als Verfahrensgebiihr ansetzt
und evtl, Erhéhungen nach Nr. 1008 VV RVG dann zu dieser
Hilfte der Verfahrensgebithr des ProzeBSbevollmichtigten
addiert.

Beispiel 2

P Der ProzeBbevollméchtigte und der Terminsvertreter ver-
treten im I. Rechtszug in derselben Angelegenheit und wegen
desselben Gegenstandes vier Auftraggeber. Die Verfahrens-
gebiihr des Verfahrensbevollmiichtigten bestimmt sich wie
folgt:

1,3 Verfahrensgebiihr Nr. 3100 VV RVG
+ 3% 0,3 Erhshung nach Nr. 1008 VV RVG = 0,9 Erhéhung
= 2,2 Verfahrensgebiihr Nr. 3100, 1008 VV RVG.

Die Verfahrensgebiihr des Terminsvertreters bestimmt sich
wie folgt:

0,65 Verfahrensgebiihr (die Hilfte der dem Verfahrensbe-
vollmichtigten zustehenden — nicht erhdhten — Verfahrens-
gebiihr = 0,65)

+ 3 x0,3 Erhohung Nr. 1008 VV RVG = 0,9 Erhohung
= 1,55 Verfahrensgebiihr Nr. 3401, 1008 VV RVG. <4

Vertritt der Terminsvertretér mehrere Auftraggeber, ist
nach ganz iiberwiegender Meinung von der Hilite der
dem Verfahrensbevollmichtigten zustehenden (nicht nach
Nr. 1008 VVRVG erhohten) Verfahrensgebiihr -auszu-
gehen und fiir jeden weiteren Auftraggeber des Termins-
vertreters eine 0,3 Erhohung nach Nr. 1008 VV RVG zu
addieren. Voraussetzung ist, daB der Terminsvertreter die
mehreren Auftraggeber in derselben Angelegenheit und
wegen desselben Gegenstandes vertritt. Die Erhohung
darf nach Nr. 1008 VV RVG maximal 2,0 betragen. -

2. (Differenz-)Verfahrensgebiihr bei
Mitvergleichen nicht anhdngiger An-
spriiche beim ProzeBbevolimachtigtem
und Terminsvertreter

2.1 ProzeBbevollmichtigter

Werden nicht anhéngige Anspriiche mitverglichen, wird der
ProzeBbevollméchtigte auch wegen der nicht anhiingigen
Anspriiche in der Regel einen »ProzeBauftrag« von seinem
Mandanten erhalten haben. Ein Auftrag, auch die nicht an-
héngigen Anspriiche gerichtlich geltend zu machen bzw.
diese Anspriiche in dem gerichtlichen Verfahren »mit zu ver-
handeln« ist natiirlich Voraussetzung dafiir, daB bei dem Pro-
zeBbevollmichtigten wegen der nicht anhéngigen Anspriiche
iiberhaupt Gebiihren nach Teil 3 und damit auch die (Ditfe-
renz-)Verfahrensgebiihr der Nr.3101 VVRVG entstehen
kann. Diese Konstellation findet man in der Praxis oft dann,
wenn klare Erfolgsaussichten nur wegen einem Teil der An-
spriiche gegeben sind und man zunéchst die Meinung des Ge-
richts »testen« will oder aber nach Klageeinreichung weitere
Anspriiche fillig werden und der Beklagte mit der Erfiillung
dieser Anspriiche in Verzug gerit. Hat der ProzeBbevoll-
michtigte auch wegen der nicht anhéngigen Anspriiche einen

»unbedingten Klageauftrag« und erledigt sich dieser »unbe-
dingte Klageauftrag« vor einer Erweiterung der Klage wegen
der nicht anhingigen Anspriiche dadurch, daB die nicht an-
hingigen Anspriiche im Rahmen eines Vergleiches mit erle-
digt werden, so entsteht bei dem ProzeBbevollmichtigten
eine 0,8 (Differenz-)Verfahrensgebiihr nach Nr. 3101 Ziffer 1
VV RVG. Denn fiir ihn handelt es sich dann um eine »vorzei-
tige Erledigung« seines »unbedingten Klageauftrags« wegen
der picht anhéngigen Anspriiche.? Beim ProzeBbevollméch-
tigten kann eine 0,8 (Differenz-)Verfahrensgebithr der
Nr. 3101 Ziffer 2 VV RVG in der Regel nicht entstehen, da
diese Gebiihr ausgeldst wird durch den Antrag, eine Eini-
gung der Parteien iiber in diesem Verfahren nicht rechtshén-
gige Anspriiche zu Protokoll zu nehmen oder festzustellen
oder soweit lediglich Verhandlungen vor Gericht zur Eini-
gung iiber solche Anspriiche gefithrt werden. Den Antrag,
eine Einigung iiber in diesem Verfahren nicht rechtshéngige
Anspriiche zu Protokoll zu nehmen oder die Verhandlungen
{iber solche Anspriiche wird aber in der Regel der Termins-
vertreter in dem Termin zur miindlichen Verhandlung vor
Gericht stellen bzw. filhren.

Stellt der Prozefbevollmichtigte den Antrag, den Vergleich
auch iiber die nicht anhiingigen Anspriiche nach § 278 Abs. 6
ZPO (im schriftlichen Verfahren) durch BeschluB festzustel-
len, so entsteht bei ihm die 0,8 (Differenz-)Verfahrensgebithr
nach Nr. 3101 Ziffer 2 VV RVG.?

Hat der ProzeBbevollmichtigte auch wegen nicht _anhéin-
giger Anspriiche bereits. einen »unbedingten ProzeBauf-
trag« und werden diese nicht anhingigen Anspriiche mit-
-verglichen, so entsteht bei-dem ProzeBbevollméachtigten
gine . el B L
~ 13 Verfahrensgebiihr Nr.3100 VV RVG nach dem
"~ Wert der anhéngigen Anspriiche - -
- 08 (Differenz-)Verfahrensgebithr Nr.3101 Ziffer1
oder 2 VV.RVG niach dem Wert der nicht anhéingigen
Aumnspriiche. o i =

Beide Gebiihren dirfen nach § 15 Abs. 3 RVG nicht hoher
sein als eine 1,3 Verfahrensgebiihr nach dem Gesamtwert.

2.2 Terminsvertreter

Stellt der Terminsvertreter in dem Termin zur miindlichen
Verhandlung vor Gericht den Antrag, einen Vergleich -
auch iiber nicht anhingige Anspriiche — zu Protokoll zu neh-
men, so ist umstritten, ob er im I. Rechtszug nach dem Wert
der nicht anhingigen Anspriiche eine 0,8 Verfahrensgebiithr
Nr. 3101 Ziffer 2 VV RVG beanspruchen kann oder nur eine
0,4 Verfahrensgebiihr (die Hilfte der Verfahrensgebiihr, die
der ProzeBbevollmichtigte erhalt). Richtig diirfte sein, daf}
der Terminsvertreter die Verfahrensgebiihr der Nr. 3101 Zif-

ders, RVG fiir Anfinger, 15. Aufl,, Rn. 1421; Schneider/Wolf, RVG, 5. Aufl.,
VV 3401-3402, Rn. 49; Hartung/Schons/ Enders, RVG, 1. Aufl., Nrn. 3401,
3402 VV, Rn. 25, 26.

2 Bischof/Jungbauer, RVG, 4. Aufl., Nr. 3402 VV/Teil 3, Rn. 34; Enders, Jur-
Btiro 2005, 1 (3 — Beispiel 1); Enders, RVG fiir Anfénger, 15. Aufl., Rn. 1439.

3 Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl., VV 3401, Rn. 74.

4 Fiir eine 0,8 Verfahrensgebiihr nach Nr. 3101 Ziffer 2 VV RVG beim Ter-
minsvertreter: Bischof/Jungbauer, RVG, 4. Aufl., Nr.3402 VV/Teil 3,
Rn. 43; Jungbauer, Rechtsanwaltsvergiitung, 5. Aufl, Kap.6, Rn. 469/
Ubersicht; Enders, JurBiiro 2005, 1 (2); Enders, RVG fiir Anfinger,
15. Aufl,, Rn. 1439. Anderer Meinung: Der Terminsvertreter erhlt nur eine
0,4 Verfahrensgebithr: Gerold/Schmid:, RVG, 19. Aufl., VV 3401, Rn. 46 bis
50; Schneider/Wolf, RVG, 5. Aufl., VV 3401-3402, Ro. 79.
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fer2 VV RVG in Héhe von 0,8 (im I. Rechtszug) erhilt.
Denn die Gebtihr der Nr. 3101 Ziffer 2 VV RVG wird doch
ausgeldst durch den Amtrag, eine Einigung der Parteien
iiber in diesem Verfahren nicht rechtshiingige Anspriiche zu
Protokoll zu nehmen. Diesen Antrag stelit doch der Termins-
vertreter in dem Termin zur miindlichen Verhandhung. Also
16st er doch fiir sich eine 0,8 Verfahrensgebiihr nach Nr. 3101
Ziffer 2 VV RVG aus.

Wirkt der Terminsvertreter mit bei Abschluf eines Ver-
gleiches. auch iiber nicht anhanglge Anspri.lche, entsteht
im L Rechtszug bei ihm eine :

~ 0,65 Verfahrensgebiihr Nr. 3401 VVRVG nach dem
Wert der anhanglgen Anspriiche - :

- 0 8 (leferenz-)Verfahrensgebuhr Nr. 3101 Zlffer 2
VV RVG nach dem Wert der nicht anhanglgen An—

 spriiche. .. -
‘Beide Verfahrensgebuhren durfen nach § 15 Abs 3 RVG
nicht héher sein als eine 0,8 Verfahrensgebuhr aus dem’
,Gesamtwert = :

3. Terminsgebiihr beim ProzeBbevoll-
machtigten

Bei dem Prozefibevoilmiichtigien enisieht die Terminsge-
biihr nicht dadurch, daB der immn Namen des Mandanten beauf-
tragte Terminsvertreter den Termin bei dem auswirtigen Ge-
richt wahrnimmt.

Die Terminsgebiihr kann aber bei dem ProzeBbevollmichtig-
ten dann entstehen, wenn er selbst eine Tiitigkeit wahrnimmt,
die den Tatbestand der Terminsgebiibr erfiillt.’ So kann bei
dem ProzeBbevollméchtigten z.B. die Terminsgebithr der
Nr. 3104 VV RVG ausgeltst werden durch

- eine Besprechung im Sinne der Vorbemerkung 3 Abs. 3
VV RVG, die er mit der Gegenseite im Hinblick auf die
Erledigung des gerichtlichen Verfahrens fiihrt

~ Vertretung der Partei in einem Verhandlungs-, Erorte-
rungs- oder Beweisaufnahmetermin (darunter diirfte
auch der Termin zur Vernehmung eines Zeugen im Wege
der Rechtshilfe oder durch einen vom ProzeBgericht er-
suchten Richter fallen)

— die Wahrnehmung eines von einem gerichtlich bestellten
Sachverstindigen anberaumten Termins.

Hat der ProzeBbevollmichtigte den Terminsvertreter im ei-
genen Namen beauftragt, wird der Terminsvertreter Erfiil-
lungsgehilfe des ProzeBbevollméchtigten und verdient fiir
diesen die Terminsgebiihr.®

Fanit .

Die Termmsgebuhr entsteht bei dem Prozeﬂbevollmach—

'tlgfen, der im Namen des Marndanten einen Terminsver-
treter’ emgeschaltet hat, nur, wenn ‘der ProzeBbevoll-
miichtigte selbst eine Ttigkeit ausgeiibt, hat die den
Tatbestand der Termmsgebuhr efullt. -~ - -

Hat der’ ProzeBbevoﬂmachtlgte den Terminsvertreter im
eigenen Namen beauftragt, wird der Terminsvertreter Er-
fullangsgehilfe des ProzeBbevollmachtlgten und Tost fiir
diesen durch die Wahmehmung des Termins die Termms—
gebilhr bei dem ProzeBbevoﬂmﬁchtlgten aus. e

4. Einigungsgebiihr

Bei dem Terminsvertreter wird die Einigungsgebiihr
Nr. 1000, 1003 VV RVG dann entstehen, wenn er am Ab-
schluB des Vergleiches in der miindlichen Verhandlung vor
Gericht mitwirkt.

Ob bei dem ProzeBbevollmiichtigten eine Einigungsgebiihr
nach Nr. 1000, 1003 VV RVG entsteht, hingt davon ab, ob
er an dem Zustandekommen des Vergleiches bzw. des Vertra-
ges im Sinne des Absatzes 1 der Anmerkung zu Nr. 1000
VV RVG mitgewirkt hat oder nicht. Eine Mitwirkung des
ProzeBbevollméichtigten ist sicherlich dann zu bejahen,
wenn der ProzeBbevollmichtigte den Vergleich mit der Ge-
genseite ausgehandelt hat und dem Gericht bzw. dem Ter-
minsvertreter den Vergleichtext mitteilt, damit dieser dann
den Vergleich in der miindlichen Verhandlung »protokol-
liert«.

Von einer Mitwirkung des Prozefibevollmiichtigten beim Ab-
schluB des Vergleiches kann sicherlich auch dann ausgegan-
gen werden, wenn der Terminsvertreter den Vergleich in dem
Termin mit Widerrufsvorbehalt abgeschlossen hat, den Ver-
gleich dem ProzeBbevollméichtigten mitteilt, der Prozef3be-
vollmichtigte den Vergleich dann mit dem Mandanten be-
spricht und man iibereinkommt, da der Vergleich nicht
widerrufen werden soll.

Von einer Mitwirkung im Sinne des Absatzes 1 der Anmer-
kung zu Nr. 1000 VVRVG des Prozefibevollmiichtigten
kann aber nicht ausgegangen werden, wenn der Vergleich
vom Terminsvertreter — ohne das der ProzeBbevollméchtigte
vorher mit dem Vergleich befaBt war — ohne Widerrufsvorbe-
halt abgeschlossen wird, der Terminsvertreter den abge-
schlossenen Vergleich dem ProzeBbevollmichtigten mitteilt
und der ProzeBbevollméichtigte den Vergleich dann noch ein-
mal mit dem Mandanten bespricht.’

Handelt ausschlieBlich der ProzeBbevollmichtigte den Ver-
gleich mit der Gegenseite aus, teilt den Vergleichstext dem
Gericht mit und das Gericht fafit einen Beschluff nach § 278
Abs. 6 ZPO, worin der Vergleich festgestellt wird, entsteht
zwar bei dem ProzeBbevollmichtigten die Einigungsgebiihr,
nicht aber bei dem Terminsvertreter. Denn in diesem Fall hat
der Terminsvertreter am AbschluB des Vergleiches bzw. des
Vertrages im Sinne des Absatzes1 der Anmerkung zu
Nr. 1000 VV RVG nicht mitgewirkt.

Eine andere Frage ist, ob die sowohl bei dem ProzeBbevoll-
méchtigten als auch bei dem Terminsvertreter entstandene
Einigungsgebiihr auch erstattungsfihig ist. Hiermit werden
wir uns in Teil IIT dieses Beitrages beschiftigen.

5 Enders, JurBiiro 2004, 627 (629); Enders, RVG filr Anfinger, 15. Aufl,
Rn. 1436.

6 Hansens, AnwBl. 2011, 760 (761 ~ Kap. 2).

7 Enders, JurBiiro 2004, 627 (630 — Kap. 1.3); Enders, JurBiiro 2005, 1 (6 -
Kap. 2.6); Bischof/Jungbauer, RVG, 4. Aufl., Nr. 3401 VV/Teil 3, Rn. 50;
Enders, RVG fiir Anfanger, 15. Aufl., Rn. 1437.
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Fazit . A
Bei dem Terminsvertreter wird di¢ Einigungsgebiihr inder
Regel dadurch entstelien, daB er den Vergleich in der .
miindlicheri . Verhandlung - vor. Gerichit - »abschlieBt« und-
protokolliert. . =2 oy e LRl
Bei dem ProzeBbevolbmiichtigten kann die Einigungsge- -
biihr nur ‘dann entstéhen, wenn er am-AbschluB des Ver-
gleiches bzw. des Vertrages imi Sinne des Absatzes'1 der’
Anmerkung zu Nr. 1000 VV RVG mitgewirkt hat. Eine-
Mitwirkung ist dann nicht mehr méglich,. wenn der Ver- .
gleich von dem Terminsvertreter ohne Widerrufsvorbehalt -

abgeschlossen: worden ist und dér ProzeBbevollmichtigte
vorher ‘nicht indie Vergleichsverhandlungen involviert
war. - e

Ausblick

In Teil III dieses Beitrages werden wir uns beschéftigen mit
der Frage, ob und inwieweit die durch die Einschaltung eines
Terminsvertreters entstandenen Mehrkosten erstattungsfi-
hig sind.

Generelle Inkassokosten-Deckelung durch den Gesetzgeber?

Von Dr. THomAs WEDEL, Rechtsanwalt, Oberasbach

1. Einleitung

Wie vom Verbraucherzentrale-Bundesverband kurz zuvor
sehr dhnlich gefordert, hat die Bundesjustizministerin An-
fang Dezember 2011 ein Eckpunktepapier fiir eine Inkasso-
Gesetzesinitiative mit folgenden drei Eckpunkten vorgelegt:

a) Die Inkassogebiihren sollen gedeckelt werden (wenn es
nach dem Verbraucherzentrale-Bundesverband ginge, sogar
nur auf eine 0,5-Maximalgebiihr entsprechend RVG).

b) Der Verbraucher mu8 informiert werden, um welche For-
derung es konkret geht.

und c) Die Aufsichtsbehorden sollen mehr Sanktionsmég-
lichkeiten gegen schwarze Schafe unter den Inkassounter-
nehmen erhalten.

Natiirlich ist den beiden letzteren Eckpunkten voll zuzustim-
men.

Es kann insbesondere nicht sein, daB es gegen Inkassounter-
nehmen, die z.B. fiir Internet-Abzocker-Firmen titig werden,
kaum eine effektive rechtliche Handhabe gibt.

Eine generelle Deckelung der Inkassokosten, die dann ja
auch bei berechtigter, unbestrittener Forderung und unab-
hingig davon, welchen Aufwand das Inkassounternehmen
betrieben hat, gelten wiirde, ist jedoch rechtlich nicht haltbar.

2. Rechtslage

Aktuell ist die Rechtslage wie folgt:

Nach herrschender Meinung sind Inkassokosten bei unbe-
strittener Forderung grundsétzlich als Verzugsschaden erstat-
tungsfdhig und zwar auch neben Rechtsanwaltsgebiihren.!

Nach fast einhelliger Auffassung in der Rechtsprechung ist
wegen der SChadenslIllnderungspﬂicht des Glaubigers die Er-

stattungsféhigkeit von Inkassokosten der Hohe nach auf fik-
tive Anwaltskosten begrenzt.

Die Kosten, die bei alternativer Beauftragung eines Rechts-
apwalts angefallen wiren, dienen also bej Uberschreitung als

Indikator fiir einen VerstoB gegen die Schadensminderungs-
pflicht.

So hat z.B. das OLG Stuttgart (JurBiiro 2010, 209) Inkasso-
kosten in Hohe einer 1,3-Regelgebiihr nebst Auslagenpau-
schale zugesprochen, da die Sitze des RVG die Obergrenze
fiir die Erstattungsfihigkeit darstellen.

Das AG Flensburg (JurBiiro 2011, 264) hat Inkassokosten in
Hohe einer 1,3-RVG-Gebiihr zuerkannt, weil sich die Titig-
keit eines Anwalts bei der Zahlungsaufforderung nach An-
sicht des Gerichts im durchschnittlichen Rahmen bewegt, so
daB sie mit dem 1,3-fachen Gebiihrensatz zu vergiiten ist.?

Teilweise werden wegen der Ublichkeit und weil auch die
Mahngerichte geltend gemachte Inkassokosten bis zu dieser
Hohe nicht beanstanden, Inkassokosten bis zu einer entspre-
chenden 1,5-RVG-Gebiihr fiir erstattungsfihig gehalten.

3. Stellungnahme

Die Argumentation des AG Flensburg zeigt, worauf es in die-
sem Zusammenhang ankommt: auf den Vergleich der In-
kasso-Tatigkeit eines Rechtsanwalts mit der des Inkassoun-
ternehmens.

Wenn ein Inkassounternehmen aufler der beim Rechtsanwalt
iiblichen schriftlichen Zahlungsaufforderung z.B. auch noch
Telefoninkasso und einen AuBendienst einsetzt, konnen so-
gar hohere Inkassokosten als eine entsprechende 1,5-RVG-
Gebiihr erstattungsfihig sein.*

Andererseits sind bei unberechtigter, bestrittener Forderung
gar keine Inkassokosten erstattungsfihig.

Dies zeigt, daB eine generelle Deckelung auf eine bestimmte
RVG-Gebiihr eigentlich nicht in Betracht kommen kann.?

1 BGH, NJW 2005, 2991; Goebel, Inkassokosten, S. 124 ff., 169ff.; Wedel,
AnwBl. 2011, 753; AG Flensburg, JurBiiro 2011, 264.

2 Vgl. aus der neueren Rechtsprechung z.B. noch AG Charlottenburg, Jur-
Biiro 2011, 599.

3 So z.B. AG Essen, JurBiiro 2011, 537; Wedel, AnwBl. 2011, 753; DGVZ
2010, 101.

4 Vgl. zB. Goebel, Inkassokosten, S. 139/140, 152, 158 ff.; Salten, ZRP 2007,
90; OLG Bamberg, NJW-RR 1994, 412.

5 Kaum zu glauben ist im tibrigen, daB der Verbraucherzentrale-Bundes-
verband eine Deckelung auf eine 0,5-RVG-Gebithr sogar auch fiir das In-
kasso von Rechtsanwilten fordert.
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Die Kosten des Terminsvertreters in der Kostenfestsetzung - Teil lll

Von HorsT-REINER ENDERS, Blrovorsteher, Neuwied

In Teil I dieses Beitrags (JurBiiro 2012, 11f.) wurde die Auf-
tragsgestaltung an den Terminsvertreter und die sich daraus
ergebenden geblihrenrechtlichen Folgen ndher betrachtet.
Ferner wurde dargestellt, welche Schliisse der BGH daraus
fiir das Kostenfestsetzungsverfahren nach §§ 103, 104 ZPO
zieht. Auch wurde in Teil I die korrekte Abrechnung des Pro-
zeBbevollmichtigten und des Terminsvertreters mit dem
Mandanten dargestellt.

In Teil 11 dieses Beitrags (JurBiiro 2012, 57 ff.) wurden einige
Problemfelder niher beleuchtet, die sich auftun, wenn es um
die Frage geht, ob und ggfls. in welcher Hohe eine Gebiihr
bei dem Prozefibevollméchtigten oder dem Terminsvertreter
entstanden ist. Hier war unter anderem Thema, in welcher
Hoéhe beim Terminsvertreter die Verfahrensgebiibr entsteht,
wenn dieser in derselben Angelegenheit und wegen dessel-
ben Gegenstandes mehrere Auftraggeber vertritt. Die Hohe
der (Differenz-)Verfahrensgebiihr bei Mitvergleichen nicht
anhingiger Anspriiche beim ProzeBbevolimichtigten und
beim Terminsvertreter wurden betrachtet. Ferner wurde be-
schrieben, in welchen Fillen beim ProzeBbevollméichtigten
eine Terminsgebiihr anfallen kann, wenn er mit einem Ter-
minsvertreter »zusammen arbeitet«. Auch die Frage, ob bei
dem Terminsvertreter und dem Prozebevollmichtigten eine
Einigungsgebiibr anfallen kann, wurde beantwortet.

In dem nachfolgenden Teil III beschiftigen wir uns damit, in
welchen Fillen die durch die Einschaltung eines Terminsver-
treters entstandenen Mehrkosten erstattungsfithig sind.! Im
nachstehenden Beitrag sollen Grundsétze dargestellt werden,
die bei der téglichen Arbeit in der Kanzlei weiterhelfen. Ins-

besondere zur Frage, ob es im Sinne des § 91 ZPO notwendig
war, daB die Partei einen Rechtsanwalt mit Kanzleisitz an ih-
rem Wohnsitz beauftragt hat, kann nicht auf jede Ausnahme
eingegangen werden. Dies wiirde den Rahmen dieses Bei-

trags sprengen.

1. Mehrkosten - Die Regel

Zunichst miissen wir uns dariiber im Klaren sein, von wel-
chen »Mehrkosten« iiberhaupt »die Rede ist« wenn in einem
Kostenfestsetzungsverfahren wieder einmal lapidar behaup-
tet wird: »... Die durch die Einschaltung des Unterbevoll-
miichtigten entstandenen Mehrkosten sind nicht erstattungsfi-
hig. Die Beauftragung eines zusdtzlichen Terminsvertreters
war nicht notwendig i.5.d. § 91 ZPO. Die Partei hiitte direkt
einen Rechtsanwalt mit Kanzleisitz im Bezirk des Prozefige-
richts beauftragen kdnnen. . .« Wurde von der Partei zusétz-
lich ein Terminsvertreter beauftragt, wird in der Regel entste-
hen:

Beim ProzeBbevollmiichtigten

1,3 Verfahrensgebiihr Nr. 3100 VV RVG

Pauschale Nr. 7002 VV RVG

zzg]. evtl. entstandener weiterer Auslagen und Umsatzsteuer.

Beim Terminsvertreter
0,65 Verfahrensgebiihr Nr. 3401 VV RVG
1,2 Terminsgebiihr Nr. 3402 i.V.m. Nr. 3104 VV RVG

1 Siche hierzu auch ausfithrlich: Enders, JurBiiro 2005, 621ff.; N. Schneider,
AGS 2011, 521.
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Pauschale Nr. 7002 VV RVG
zzgl. evtl. entstandener weiterer Auslagen und Umsatzsteuer.

Dic gesetzlichen Gebiihren und Auslagen eines Rechtsan-
waltes kann die obsiegende Partei auf jeden Fall erstattet ver-
langen (§ 91 Abs.28S.1,2 ZPO).

Hitte die Partei sich nur durch einen Rechtsanwalt, also den
ProzeBbevollmichtigten vertreten lassen, wiren entstanden:

1,3 Verfahrensgebtibr Nr. 3100 VV RVG

1,2 Terminsgebiihr Nr. 3104 VV RVG

Pauschale Nr. 7002 VV RVG

zzgl. evtl. entstandener weiterer Auslagen (z.B. Reisekosten)
und Umsatzsteuer.

Vergleicht man die Variante »Vertretung durch Prozef3be-
vollméchtigten und Terminsvertreter« mit der Variante »Ver-
tretung nur durch einen ProzeBbevollmichtigtens, so fallt
auf, daB als Mehrkosten, die durch die Beauftragung des Ter-
minsvertreters entstanden sind, nur bleibt:

0,65 Verfahrensgebiihr Nr. 3401 VV RVG
hierauf entfallende Pauschale Nr. 7002 VV RVG?
hierauf zu erhebende Umsatzsteuer.

Die bei dem Terminsvertreter entstehende Terminsgebiihr
Nr. 3402i.V.m. Nr. 3104 VV RVG kann in der Regel nicht un-
ter den durch die Einschaltung eines Terminsvertreters ent-
standenen Mehrkosten subsumiert werden, da diese auch
entstanden wire, wenn der ProzeBbevollmichtigte selbst
den Termin zur miindlichen Verhandlung wahrgenommen
hitte.

Bei den Pauschalen Nr. 7002 VV RVG zihlt alles das zu den
Mehrkosten, die durch die Einschaltung eines Unterbevoll-
michtigten entstanden sind, was iiber den Hochstbetrag von
20 € hinaus geht. Erreichen die bei dem ProzeBbevollmich-
tigten und dem Terminsvertreter entstehenden Pauschalen
der Nr. 7002 VV RVG nicht den Hochstbetrag von 20 €, zahlt
der auf die 0,65 Verfahrensgebiihr des Terminsvertreters ent-
fallende Anteil der Pauschale der Nr. 7002 VV RVG zu den
‘durch die Einschaltung des Terminsvertreters entstandenen
Mehrkosten.

Pramstlpp

In die Verglelchsberechnung, ob die Kosten eines von der
 Partéi eingeschalteten Terminsvertreters neben den Ko- -
-stenr. des . ProzeBbevollmachugten erstattungsfihig “sind, .
-sind als durch: den ‘Terminsvertreter entstandene Mehr-

kosten Bur emzustellen

0,65 Verfahrensgebﬁhr Nr. 3401 vV RVG
' Pauschale Nr. 7002 VV RVG (evtl mir anteﬂlg)
die l:uerauf entfallende Umsatzsteuer

Nur dlese Kosten smd den ﬁktwen Relsekosten des Pro- )
zeBbevoIlmachtlgten gegeniiber zu stellen, die entstanden
_waren, wenn dieser personhch den Termin bei dem aus--
-wart.lgen Gencht Wah:genommen hatte 5

Eine andere Konstellation kann sich dann ergeben wenn z.B.

auch bei dem ProzeBbevollméichtigten eine Terminsgebiihr
entstanden oder bei beiden Anwiilten (Proze3bevollméchtig-
ter und Terminsvertreter) eine Einigungsgebiihr angefallen
wire. Auf diese Fille wird in dem nachfolgenden Kapitel 3.
noch eingegangen werden.

2. Erstattungsfahigkeit der durch den
Terminsvertreter entstandenen Mehr-
kosten

Die bei dem durch die Partei beauftragten Terminsvertreter
entstandenen Mehrkosten sind erstattungsfdhig, wenn fol-
gende zwei Voraussetzungen erfiillt sind:

1. Die Beauftragung eines ProzeBSbevollmiichtigten, der
nicht in dem Bezirk des ProzeBgerichts niedergelassen ist
und am Ort des ProzeBgerichts auch nicht wohnt, durch die
Partei muf notwendig i.S.d. § 91 ZPO sein.

2. Die durch den von der Partei beauftragten Terminsvertre-
ter entstandenen Mehrkosten diirfen nicht wesentlich hoher
sein, als die Reisekosten, dic entstanden wiren, wenn der
ProzeBbevollméchtigte selbst die Termine bei dem auswirti-
gen ProzeBgericht wahrgenommen hitte.*

Eine wesentliche Uberschreitung liegt nach BGH® erst vor,
wenn die durch den Terminsvertreter entstandenen Mehrko-
sten die fiktiven Reisekosten des ProzeB8bevollméchtigten
(die entstanden wiren, wenn dieser die Termine bei dem aus-
wirtigen ProzeBgericht wahrgenommen hitte) um mehr als
10 % {iibersteigen.

' Pra:nstlpp

Prufungsschema zur Beurtellung, ob die durch den von
der Partei beauftragten Terminsvertreter entstandenen
Mehrkosten erstattungsfamgsmd ' T ;

1. War die Partei nach der Rechtsprechung des BGH be—
rechtigt, einen an ihrem Wohnsitz ‘ansdssigen Rechtsan-
walt it der Wahmehmung 1hrer 'Interessen zu beauf-
tragen" ! : R ;

2. Uberstelgen die durch den von der Partel beauftragten.
_Terminsvertreter entstandenen Mehirkosten die Reise-
kosten, die entstanden. wiren, wénn der ProzeBbevoll-
‘michtigte selbst die Termine béi- dem auswartigen. Pro-
‘zeBgencht wahrgenommen hatte, urii mcht mehr aIS'
10 %2 o

- Sind be1 c Fragen zu bejahen, sind auclt die- durch den.,
._"Ternnnsvertreter entstandenen Metirkosten 2 zu erstatten.

Ist die Beauftragung eines ProzeBbevollmﬁchngten am-
Wohnort der Partei als notwendig im Sinne des § 91 ZPO'

| anzusehen, und uberstexgen die Mehrkosten des Termms— ;
. vertreters- die- fiktiven” - Reisekosten des ProzeBbevoll--

l_ ‘michtigten um mehr als- 10 %, so- sind die entstandenen 5
‘Mehtkosten in Hohe von 110 % der ﬁktlven Relsekosten

' des ProzeBbevollmichﬂgten zu erstatten i,

2 Siehe hierzu auch die nachfolgenden Ausfiihrungen in diesem Kapitel.

3 Siehe hierzu die Ausfiihrungen in dem nachfolgenden Kapitel 2.

4 Von Eicken/Hellstab/Lappe/Muadert/Mathias »Die Kostenfestsetzung«
20. Aufl., B. 533; Zoller, ZPO, 28. Aufl, §91 Rn.13 »Unterbevoll-
michtigter«.

5 BGH, JurBiiro 2003, 202.

6 Siehe auch N. Schneider, AGS 2011, 521 (526); Enders, JurBiiro 2005, 62
(65ff.) — jeweils ausfiihrlicher! Ich versuche im Nachstehenden, das Ganze
fiir die Praxis zu vereinfachen.

7 = die Reisekosten, die entstanden wiren, wenn der ProzeBbevollmichtigte
selbst die Termine bei dem auswirtigen Gericht wahrgenommen hétte.

8 Zosller, ZPO, 28. Aufl., § 91 Rn. 13 »Unterbevollmzchtigter« unter Hinweis
auf: OLG Frankfurt, OLGR 2005, 33; Kammergericht, VersR 2008, 271.
Anderer Meinung: Die durch den Terminsvertreter entstandenen Mehr-
kosten sind nur in Hohe von 100 % der fiktiven Reisekosten des ProzeBbe-
vollméchtigten zu erstatten: Von Eicken/Hellstab/Lappe/Madert/Mathias,
»Die Kostenfestsetzung«, 20. Aufl., B 533.
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2.1 Notwendigkeit der Beauftragung eines Pro-
zeBbevollmadchtigten am Wohnort der Partei

Wie bereits in dem vorangegangenen Kapitel 2. Ausgefiihrte,
ist bei Priifung der Frage, ob die durch die Einschaltung eines
Terminsvertreters entstandenen Mehrkosten erstattungsfi-
hig sind, zun#chst zu priifen, ob es i.S.d. § 91 ZPO notwendig
war, daB die Partei einen Rechtsanwalt an ihrem Wohnort be-
auftragte und nicht direkt einen ProzeBbevollméchtigten mit
Kanzleisitz im Bezirk des ProzeBgerichts. Zur Frage der
Notwendigkeit der Einschaltung eines ProzeBbevollmichtig-
ten am Wohnort der Partei hat sich der BGH in der Vergan-
genheit mehrfach geduBert. Zunéchst ist hervor zu heben die
Grundsatzentscheidung des BGH, Beschlufl vom 16. 10. 2002
— VIII ZB 30/02°. Nach dieser Entscheidung des BGH
(a.a.0.) ist die Zuziehung eines am Wohn- oder Geschéftsort
der auswirtigen Partei ansissigen Rechtsanwaltes in der Re-
gel als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendig i.S.v. § 91 Abs. 2 ZPO anzuse-
hen.

Bereits in den Griinden dieser Entscheidung hat der BGH
(a.a.0.) darauf hingewiesen, daf} eine Ausnahme von dem
Regelfall dann gegeben ist, wenn

— »schon im Zeitpunkt der Beauftragung des Rechtsanwal-
tes feststeht, daf ein eingehendes Mandantengespréch fiir
die ProzeBfithrung nicht erforderlich sein wird<'’; dies
konnte z.B. der Fall sein bei gewerblichen Unternehmen,
die iiber eine eigene Rechtsabteilung verfiigen, die die Sa-
che bearbeitet hat;

— etwa »bei einem in tatsichlicher Hinsicht iiberschaubaren
Streit iiber eine Geldforderung die Gegenseite versichert
hat, nicht leistungsfihig zu sein und gegeniiber einer Klage
keine Einwendung zu erheben.«!

Der BGH hat in zahlreichen weiteren Entscheidungen dann
dazu Stellung genommen, wann abweichend von der Regel
die durch die Einschaltung eines auswirtigen Rechtsanwaltes
entstandenen Mehrkosten nicht erstattungsfihig sind.'?
Finige fiir die Praxis wichtige Entscheidungen des BGH sind
im Nachstehenden mit ihrem Leitsatz' aufgelistet:

» BGH, Beschlufi vom 12. 12. 2002 - 1 ZB 29/02 — JurBiiro 2003,
205 = NJW 2003, 901 = AnwBI. 2003, 181 = BRAK-Mittl. 2003, 90 =
BRAGOreport 2003, 35 = Rpfleger 2003, 214

Beauftragt eine Partei, die im eigenen Gerichtsstand klagt oder
verklagt wird, mit threr Vertretung einen auswéirtigen Rechtsan-
walt, der beim. ProzeBgericht zwar postulationsfihig, aber nicht
zugelassen ist, handelt es sich bei dem dadurch anfallenden
Mehraufwand regelmiBig nicht um Kosten, die fiir eine zweck-
entsprechende Rechtsverfolgung oder -verteidigung notwendig
sind. Dies gilt auch dann, wenn der auswirtige Anwalt bereits
vorprozeBual in derselben Angelegenbeit titig war.

(In den Griinden dieser Entscheidung hat der BGH darauf hin-
gewiesen, daB die Beauftragung eines spezialisierten auswirtigen
Rechtsanwalts dann notwendig erscheinen kann, wenn ein ver-
gleichbarer ortsansdssiger Rechtsanwalt nicht zur Verfiigung
steht.)

» BGH, Beschlupf vom 11. 2. 2003 — VIII ZB 92/02 — JurBiiro
2003, 426 = BRAGOreport 2003, 116 = NJW 2003, 1534 = AGS 2003,
276 = AnwBL 2003, 371 = Rpfleger 2003, 321

Der Rechtsanwalt, der sich vor einem auswirtigen ProzeBgericht
selbst vertritt, hat Anspruch auf Erstattung der Reisekosten nach
§ 28 BRAGO.

» BGH, Beschluff vom 18. 2. 2003 — XI ZB 10/02 - JurBiiro 2003,
427 = BRAGOreport 2003, 94

Die Zuziehung eines am Geschiftsort der Partei — oder in dessen
Nihe — ansdssigen Rechtsanwaltes kann auch dann als zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung vor einem auswirtigen

Gericht notwendig im Sinne von § 91 Abs.2 S.1, 2. Halbsatz
ZPO anzusehen sein, wenn die Partei (hier: Bank) zwar iiber eine
eigene Rechtsabteilung verfugt, es sich aber nicht um einen An-
spruch aus einem Routinegeschiift (hier: Anspruch aus Biirg-
schaft) handelt. (L.d.R.)

» BGH, Beschluf3 vom 10. 4. 2003 — I ZB 36/02 — JurBiiro 2003,
370 = BRAGOreport 2003, 155 = NJW 2003, 2027 = Rpfleger 2003, 47

Beauftragt ein gewerbliches Unternehmen, das iiber eine eigene,
die Sache bearbeitende Rechtsabteilung verfligt, fiir die Fiihrung
eines Prozesses vor einem auswirtigen Gericht einen am Sitz des
Unternehmens ansissigen Rechtsanwalt, sind dessen im Zusam-
menhang mit der Terminswahmehmung anfallenden Reisekosten
im allgemeinen keine notwendigen Kosten der Rechtsverfolgung
oder -verteidigung. Dies gilt grundsétzlich auch fiir das Verfahren
der einstweiligen Verfiigung.

» BGH, Beschlupf vom 9. 10. 2003 — VII ZB 45/02 — RVGreport
2004, 74

Die durch die Bestellung eines in der Nihe des (Wohn-) Sitzes
der auswirtigen Partei kanzleiansdssigen ProzeBbevollméchtig-
ten und eines Unterbevollmichtigten am Gerichtsort anfallenden
Mehrkosten sind im Regelfall dem Grunde nach auch dann er-
stattungsfihig, wenn die Sache keine tatséichlichen Schwierig-
keiten aufweist und in wirtschaftlicher Hinsicht von geringer Be-
deutung ist.

» BGH, Beschlufi vom 11. 11. 2003 — VI ZB 41/03 — RV Greport
2004, 34

Die Zuzichung eines am Wohn- oder Geschiftsort der aus-
wirtigen Partei kanzleianséssigen Rechtsanwalts ist auch dann
regelmiBig als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendig im Sinne von §91 Abs.2 S.1
2. Halbs. ZPO anzusehen, wenn ein Haftpflichtversicherer Partei
ist, der keine eigene Rechtsabteilung unterhilt, sondern bei
rechtlichen Schwierigkeiten einen Hausanwalt an seinem Ge-
schiiftsort beauftragt (sog. »Outsourcing«).

» BGH, Beschluft vom 18. 12, 2003 - I ZB 18/03 — JurBiiro 2004,
322 = RVGreport 2004, 154

Ein Verband zur Verfolgung gewerblicher Interessen i.S.v. § 13
Abs. 2 Nr. 2 UWG ist in der Regel ebenso wie ein Unternehmen
mit eigener Rechtsabteilung in der Lage, einen ProzeBbevoll-
machtigten am Sitz des ProzeBgerichts schriftlich zu instruieren.
Beauftragt der Verband dennoch einen auswirtigen Rechtsan-
walt mit der ProzeBfiihrung, sind dessen im Zusammenhang mit
der Reise zum ProzeBgericht entstandenen Auslagen im all-
gemeinen keine notwendigen Kosten der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder -verteidigung.

» BGH, Beschluff vom 18, 12, 2003 - I ZB 21/03 — JurBiiro 2004,
431 = RVGreport 2004, 155

Die Reisekosten eines an einem dritten Ort (weder Gerichtsort
noch Wohn- oder Geschiftsort der Partei) ansiissigen Prozefibe-
vollmiichtigten sind bis zur Héhe der fiktiven Reisekosten eines
am Wohn- oder Geschiftsort der Partei anséissigen Rechts-
anwaltes erstattungsfihig, wenn dessen Beauftragung zur zweck-
entsprechenden Rechtsverfolgung oder -verteidigung er-
forderlich gewesen wiire.

» BGH, Beschlufi vom 21. 1. 2004 — IV ZB 32/03 - BGH-report
2004, 706

Zur Frage der Erstattung der Mehrkosten, die durch die Ein-
schaltung eines nicht am Gerichtsort kanzleiansissigen »Haus-

9 BGH, JurBtiro 2003, 202 = NJW 2003, 898 = AnwBl. 2003, 309.

10 Zitiert aus den Griinden der Entscheidung des BGH, JurBiiro 2003, 202
(205).

11 Zitiert aus den Griinden der Entscheidung des BGH, JurBiiro 2003, 202
(205).

12 Siehe hierzu: Bischof/Jungbauer, RVG, 4. Aufl., Nr.3402 VV/Teil 3,
Rn. 75-90; Golich/Miimmler, RVG, 3. Aufl., »Unterbevollmichtigter«,
47.

13 Entweder werden in der nachfolgenden Rechtsprechungsitbersicht die
amtlichen Leitsé4tze oder die Leitsitze, die in der jeweiligen Fachzeitschrift
zu der Entscheidung verdffentlicht sind, angegeben.
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anwaltes« entstehen, den ein Versicherungsunternehmen mit der
Geltendmachung riickstiindiger Versicherungsprimien beauf-
tragt hat. Zur Frage der Verpflichtung der Einrichtung einer
Rechtsabteilung mit juristisch geschulten Mitarbeitern. (L.d.R.)

» BGH, Beschluf vom 17. 2. 2004 - XI ZB 37/03 - AGS 2004, 359

1. Eine an einem auswirtigen Gericht klagende oder verklagte
Partei kann grundsitzlich zur zweckentsprechenden Rechts-
verfolgung oder -verteidigung einen in der Nihe ihres Wohn-
oder Geschiiftsortes anséssigen Rechtsanwalt zuziehen.

2. Ein Ausnahmefall (wegen Entbehrlichkeit eines Mandanten-
gesprichs) liegt bei komplexen, rechtlich schwierigen Fragen, die
héchstrichterlich noch micht geklirt sind, auch dann nicht vor,
wenn die Partei (hier: eine Bank) eine eigene Rechtsabteilung
unterhilt.

» BGH, Beschluff vom 11. 3.2004 — VII ZB 27/03 — JurBiiro
2004, 432

Die Reisekosten eines beim ProzeBgericht nicht zugelassenen
und weder am Gerichtsort noch am Geschiifts- oder Wohnort der
ProzeBpartei ansiissigen Prozefibevollmichtigten zur Termins-
wahrnehmung sind jedenfalls insoweit zu erstatten, als sie sich im
Rahmen der erstattungsfihigen Reisekosten halten, die ange-
fallen wiiren, wenn die Partei einen ProzeBbevollmichtigten ent-
weder am Gerichtsort oder an jhrem Geschifts- oder Wohnort
beauftragt hitte.

» BGH, Beschlup vom 25. 3. 2004 — I ZB 28/03 — JurBiiro 2004,
433 = RVGreport 2004, 236 = AGS 2004, 358 = NJW RR 2004, 857

Ein eingehendes personliches Mandantengesprich, das die Zu-
ziehung eines am Wohn- oder Geschiftsort der auswirtigen Par-
tei ansissigen Rechtsanwaltes als zur zweckentsprechenden
Rechisverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendig erscheinen
14B8t, kann nicht mit der Begriindung als entbehrlich angesehen
werden, einem Unternehmen, daB nicht iiber eine eigene
Rechisabteilung verfiigt, sei die Einrichtung einer solchen jeden-
falls zuzumuten.

» BGH, Beschluf3 vom 6. 5. 2004 — I ZB 27/03 - JurBiiro 2004, 548
= AGS 2004, 310 = NJW-RR 2004, 1500

Beauftragt eine vor einem auswirtigen Gericht klagende oder
verklagte Partei einen an ihrem Wohnsitz oder Geschiftsort an-
sissigen Rechtsanwalt mit der Vertretung im Berufungsver-
fahren, sind die dadurch entstehenden Reisekosten erstattungs-
fahig, wenn die Beaufiragung zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder -verteidigung erforderlich ist. Ob dies der
Fall ist, beurteilt sich in zweiter Instanz nach denselben Grund-
sétzen wie in erster Instanz.

» BGH, Beschluft vom 13. 7. 2004 — X ZB 40/03 — JurBiiro 2004,
658 = NJW 2004, 3187

Die Beauftragung eines am Sitz des Insolvenzverwalter an-
sissigen Hauptbevollméchtigten zur Fithrung eines Rechtsstreits
vor einem auswirtigen Gericht stellt in der Regel keine MaB-
nahme zweckentsprechender Rechtsverfolgung im Sinne von § 91
Abs.2 8.1 2. Halbsatz ZPO dar; auch fiktive Reisekosten des
Insolvenzverwalters sind in einem solchen Fall in der Regel nicht
zu erstatten.

» BGH, Beschlufi vom 9. 9. 2004 -1 ZB 5/04 — JurBiiro 2005, 94

Zur Frage, ob die Zuziehung eines Rechtsanwalts am Geschéfts-
ort als Hauptbevollmichtigten zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung durch Fithren eines Regrefprozesses not-
wendig ist, wenn das klagende Versicherungsunternehmen an ei-
ner.anderen Ort als demjenigen, an dem der Schadensfall bear-
beitet worden ist, eine Rechtsabteilung eingerichtet hat.

» BGH, Beschluf3 vom 14.9.2004 - VI ZB 37/04 - JurBiiro
2005, 93

Beauftragt eine vor einem auswirtigen Gericht klagende Partei
einen in der Niihe ihres Wohnsitzes ansiissigen Rechtsanwalt mit
der gerichtlichen Vertretung, sind die Kosten des von diesem
eingeschalteten Unterbevollméchtigten am Gerichtsort jeden-
falls dann erstattungsfihig, wenn sie die (fiktiven) Reisekosten

des ProzeBbevollmichtigten am Wohnsitz der Partei nicht er-
heblich tbersteigen.

» BGH, Beschlufi vom 2. 12. 2004 -1 ZB 4/04 — JurBiiro 2005, 427

Zur Frage, ob es fiir ein Unternehmen, das keine Rechtsabteilung
eingerichtet hat, zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung
gegen einen wettbewerbrechtlichen Unterlassungsanspruch im
Sinne des §91 Abs.1 S.1 ZPO notwendig ist, eine Rechts-
anwaltskanzlei am Geschiftsort als Hauptbevollmachtigten hin-
zuzuziehen, wenn diese Kanzlei stindig mit der Bearbeitung
sdmtlicher im Unternehmen anfallender Rechtsangelegenheiten
beauftragt ist.

» BGH, Beschluff vom 8. 3.2005 — VIII ZB 55/04 - JurBiiro
2005, 427

Kosten eines auskindischen Verkehrsanwaltes, dessen Hinzuzie-
hung zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechts-
verteidigung geboten war, sind nur in Hohe der Gebiihren eines
deutschen Rechtsanwalts erstattungsfihig,

» BGH, Beschlufl vom 28. 6. 2006 — IV ZB 44/05 — RVGreport
2006, 391

UberldBt ein bundesweit titiger Versicherer nach endgiiltiger
Leistungsablehnung seine Akten einem Rechtsanwalt, der auf-
grund stindiger Geschiiftsbeziehungen derartige Verfahren wei-
ter bearbeitet (»Hausanwalt«), hat der unterliegende ProzeB-
gegner diese Betriebsorganisation hinzunchmen und etwaige
fiktive Reisekosten des bevollmichtigten Hausanwalts als not-
wendige Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

» BGH, Beschluff vom 13. 6. 2006 - I1X ZB 44/04 — RVGreport
2006, 356

Die Beauftragung eines am Sitz des Imsolvenzverwalters an-
sdssigen ProzeBbevollmichtigten zur Fithrung eines Rechtsstreits
vor einem auswirtigen Gericht stellt in der Regel keine MaB-
nahme zweckentsprechender Rechtsverfolgung im Sinne von § 91
Abs.2 S.1 ZPC dar Weder die Kosten eines Unterbevoll-
méchtigten noch die fiktive Reisekosten des Insolvenzverwalters
sind unter diesen Umstéinden zu erstatten.

» BGH, Beschluff vom 22.2.2007 - VII ZB 93/06 — JurBiiro
2007, 318

Zur Erstattungsfihigkeit der Mehrkosten durch Einschaltung ei-
nes auswirtigen Rechtsanwalts. Eine bloBe langjéhrige vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit des Kligers mit dem von ibm einge-
schalteten Rechtsanwalt stellt keinen Umstand dar, der dessen —
kostentréichtige — Mandatierung als notwendig erscheinen lieBe.
(L.d.R)

» BGH, Beschluf vom 13. 9. 2011 - VI ZB 9/10—JurBiiro 2012, 89

Macht die bei einem auswirtigen Gericht verklagte Partei Rei-
sekosten eines Rechtsanwalts geltend, der weder am Gerichtsort
noch am Wohn- oder Geschiftsort der Partei ansissig ist
(»Rechtsanwalt am dritten Ort«), sind die Kosten jedenfalls bis
zur Hohe der fiktiven Reisekosten eines am Wohn- oder Ge-
schiiftsort der Partei ansissigen Rechtsanwalts zu erstatten.

» BGH, Beschlup vom 25, 10. 2011 — VIII ZB 93/10 - JurBiiro
2012, 151

a) Macht die bei einem auswirtigen Gericht klagende Partei
Reisekosten eines Rechtsanwalts geltend, der weder am Ge-
richtsort noch am Wohn- oder Geschéftsort der Partei ansissig ist
(»Rechtsanwalt am dritten Ort«), sind diese Kosten regelmiBig
nur bis zur Hohe der fiktiven Reisekosten eines am Wohn- oder
Geschiiftsort der Partei ansissigen Rechtsanwalts zu erstatten
(Fortfithrung von BGH, Beschliisse v. 7. 6. 2011 - VIII ZB 102/08
— WuM 2011, 433; v. 13.9.2011 - VI ZB 9/10 - juris; jeweils
m.w.N.).

b) Bei der Priifung der Notwendigkeit einer bestimmten
Rechtsverfolgungs- oder RechtsverteidigungsmaBnahme ist eine
typisierende Betrachtungsweise geboten (Anschluff an BGH,
Beschliisse v. 12, 12, 2002 — I ZB 29/02 — NJW 2003, 901 ~ Aus-
wiirtiger Rechtsanwalt I; v. 2. 12. 2004 — 1 ZB 4/04 — GRUR 2005,
271 - Unterbevollmachtigter IIT; v. 13.9. 2005 - X ZB 30/04 -
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NJW-RR 2005, 1662 unter II 2 — Auswirtiger Rechtsanwalt V; v. .

28. 6. 2006 — IV ZB 44/05 — NJW 2006, 3008; v. 16. 4. 2008 — X1I
ZB 214/04 — NJW 2008, 2122 Rn. 19; v. 28. 1. 2010 - III ZB 64/09
— JurBiiro 2010, 369; v. 13. 9. 2011 — VI ZB 9/10 - juris). Fiir die
Erstattungsfihigkeit von Reisekosten bedarf es daher nicht der
Feststellung im Einzelfall, daB die Partei zu dem den Termin
wahrnehmenden Rechtsanwalt ein besonderes Vertrauens-
verhiltnis gehabt hat (AnschluB an BGH, Beschlug v. 28. 1. 2010
—II1 ZB 64/09).

 Fazit

TIn der Regel ist:es als notwendig i.S.v. § 9] ZPO :anzu-
‘sehen, daB die Partei einen an ihrem ‘Wohn- oder Ge-
schiiftsort ansdssipen = Rechtsanwalt als ProzeBbevoll-
‘miichtigten beauftragt. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn es sich bei dem. Mandanten um einen-rechtli-
chen Laien handelt. Anders ist dies nach der ‘Recht-’
sprechung des BGH (siche hierzu die vorangegangene
Rechtsprechungsiibersicht) dann, wenn Auftraggeber des .
Rechtsanwaltes z.B. ¢ine Bank, ein Unternehmen oder
‘eine Versicherungsgesellschaft mit eigener Rechtsabtei-

2.2 Fiktive Reisekosten des ProzeBbevoll-
machtigten

Nach der Grundsatzentscheidung des BGH, Beschlu8 vom
16. 10. 2002 — VIII ZB 30/02" - sind, wenn die Notwendig-
keit i.5.d. § 91 ZPO der Beauftragung eines ProzeBbevoll-
miichtigten am Wohn- oder Geschiiftsort der Partei gegeben
ist, dic Kosten eines Terminsvertreters, der fiir den auswirti-
gen ProzeBbevollmichtigten die Vertretung in der miindli-
chen Verhandlung im Auftrage der Partei ibernommen hat,
erstattungsfihig, soweit sie die durch die Titigkeit des Ter-
minsvertreters ersparten, erstattungstihigen Reisekosten
des Prozefbevollmiichtigten nicht wesentlich iibersteigen.
Von einer nicht wesentlichen Uberschreitung ist dann auszu-
gehen, wenn die Mehrkosten, die durch die Einschaltung des
Terminsvertreters entstanden sind, die fiktiven Reisekosten
des ProzeBbevollméchtigten zur Wahrnehmung der Termine
bei dem auswirtigen ProzeBgericht um nicht mehr als 10 %
iibersteigen.’

Die ersparten fiktiven Reisekosten des ProzeBbevollméchtig-
ten sind fiir die Vergleichsbetrachtung nach den Num-
mern 7003 bis 7006 VV RVG zu berechnen. Der Rechtsan-
walt ist grundsitzlich in der Wahl des Reisemittels (Auto,
Bahn oder Flugzeug) frei. Er darf in den Grenzen eines
RechtsmiBbrauchs die fiir ihn bequemste und zeitsparendste
Reiseart wihlen.!6 Nach OLG Stuttgart!? darf der Rechtsan-
walt Geschiftsreisen grundsitzlich mit dem eigenen Kraft-
fahrzeug unternehmen. Hat der Rechtsanwalt die fiktiven
Reisekosten so ermittelt, als wenn er mit dem eigenen Kraft-
fahrzeug von seinem Kanzleiort zu dem Ort des auswirtigen
ProzeBgerichts gefahren wire, so wird die Gegenseite nicht
einwenden kénnen, daB die Reise billiger mit einem »Billig-
flug« hitte durchgefithrt werden kénnen und nur diese Ko-
sten in die Vergleichsbetrachtung als fiktive Reisekosten ein-
zustellen seien.

Mit den Reisekosten eines ProzeBbevollmichtigten befafit
sich intensiv auch der RVG-Tip in dem demnichst erschei-
nenden Heft 5/2012 des JurBiiro, S. 225 ff. Daher kann sich
der Autor an dieser Stelle weitere Ausfithrungen zu der Er-
mittlung und zur Hohe der fiktiven Reisekosten des ProzeB-
bevollméichtigten ersparen.

" Fazit. .
" Dié¢ in-die Vergleichsbetrachtung einzubezichenden Rei-
“sekosten des: ProzeBbevollmiichtigten sind nach den
. Nummern 7003 bis 7006 VV RVG zu beréchnen. Auchbei -
det Ermittlung der fiktiven Reisckosten ist die. Umsatz- -
- steter zu beriicksichtigei, wenn der Mandant nicht zum -
* Abzug der Vorsteuer berechtigt ist. Grundsétzlich ist der
"'Rechtsanwalt in der Waht des Reisemittels (Auto, Bahi .
oder Flugzeug) frei.: . vo =" . lui S

3. Hohere Mehrkosten

In der Praxis ergeben sich Fallsituationen, in denen sich die
durch die Beauftragung eines Terminsvertreters entstande-
nen Mehrkosten nicht auf die 0,65 Verfahrensgebiihr der
Nr. 3401 VVRVG!S zzgl. (evtl. anteiliger) Pauschale
Nr. 7002 VV RVG und zzgl. der hierauf anfallenden Umsatz-
steuer beschrinken. Zu denken ist hier z.B. an die Fille, in
denen bei dem ProzeBbevollmiichtigten ebenfalls eine Ter-
minsgebiihr der Nr. 3104 VV RVG entsteht oder eine zweite
Einigungsgebiihr anfillt, weil beide Anwilte an dem Zustan-
dekommen des Vergleiches mitwirken.

Ubersteigen diese erhohten Mehrkosten die fiktiven Reise-
kosten des ProzeSbevollmichtigten um nicht mehr als 10 %,
sind in der Regel auch diese hoheren Mehrkosten erstat-
tungsfahig. Ubersteigen die erhdhten Mehrkosten die fikti-
ven Reisekosten des ProzeBbevollméchtigten um mehr als
10 %, wird im Einzelfall zu betrachten sein, ob die entstande-
nen Mehrkosten nur in Hohe von 110 % der fiktiven Reise-
kosten des ProzeBbevollmichtigten zu erstatten sind oder in
vollem Umfange.

Beispiel 1

P Der Terminsvertreter schlieBt in dem Termin zur miindlichen
Verhandlung beim ProzeBgericht einen Widerrufsvergleich ab. Die-
sen Widerrufsvergleich erdrtert der Prozebevollmichtigte mit dem
Mandanten und teilt schlieBlich dem Gericht mit, daB der Vergleich
nicht widerrufen wird. Hierdurch ist sowohl bei dem Prozefbevoll-
michtigten als auch bei dem Terminsvertreter eine Einigungsgebiihr
angefallen. Beide Einigungsgebiihren sind meines Erachtens zu er-
statten.”

Anders kann dies dann sein, wenn bereits bei Beauftragung des Ter-
minsvertreters abzusehen war, daB das Verfahren durch einen Ver-
gleich enden wiirde. Dann hétte der Prozefbevollmichtigte iiber-
denken miissen, ob er die Termine bei dem auswértigen Gericht nicht
selbst wahrnimmt. <

Beispiel 2

P Fiihrt der ProzeBbevollmiichtigte die Vergleichsverhandlungen mit
der Gegenseite und schlieBt er auch den Vergleich direkt mit der Ge-
genseite ab, so ist es sicherlich nicht notwendig, daB bei Gericht die
Bestimmung eines Termins zur Protokollierung des Vergleiches bean-
tragt wird und der Terminsvertreter in dem Termin bei Gericht den
Vergleich abschlieBt. Der Prozefbevollméchtigte kann direkt bean-
tragen, nach § 278 Abs. 6 ZPO ohne miindliche Verhandlung durch

14 BGH, JurBiiro 2003, 202 = NJW 2003, 898 = AnwBl. 2003, 309.

15 Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen am Ende des vorangegangenen Kapi-
tels 2.

16 So formuliert Baumbach/Lauterbach, ZPO, 68. Aufl., § 91 Rn. 168 (Reise-
art).

17 OLG Stuttgart, JurBiiro 2003, 367.

18 Siehe hierzu Kapitel 1. dieses Beitrags.

19 So auch OLG Miinchen, JurBiiro 2007, 595; OLG Miinchen, JurBiiro 2009,
487; von Eicken/Hellstab/ Lappe/Madert/Mathias, »Die Kostenfest-
setzungs, 20. Aufl,, B 533; N. Schneider, AGS 2011, 521 (525).
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BeschluB das Zustandekommen des Vergleiches festzustellen. Die in
diesem Fall bei ihm zusiitzlich entstandene Terminsgebiihr Nr. 3104
VV RVG (die bei ihm ausgeldst worden ist durch die von ihm gefiihrte
Besprechung zur Erledigung des gerichtlichen Verfahrens), dilrfte
meines Erachtens erstattungsfihig sein. Eine zweite Einigungsgebiihr,
die dann entstehen wiirde, wenn der Terminsvertreter den bereits zu-
vor vom Prozebevollmichtigten abgeschlossenen Vergleich in einem
Terminzur mindlichen Verhandlung protokollieren lieBe, dtirfte nicht
erstattungsfahig sein, da diese Kosten nicht notwendig waren. Hier
hiitte der ProzeBbevollmchtigte - wie vorstehend von mir auch vor-
geschlagen — einen BeschluB nach § 278 Abs. 6 ZPO — ohne miindliche
Verhandlung - herbeifiihren kénnen. «

‘Fazit
Entstehen durch die Einschaltung des Terminsvertreters -
nicht - vorhersehbare , Mehrkosten, konnen - auch diese.
.Mehrkosten als notwendige Kosten der Rechtsverfolgung -
-oder Rechtsverteidigung zu erstatten sein. Es'ist jni Ein- -
- zelfall zu priifen, ob dies auch dann gilt; wenn die durch-
" die . Einschaltung ' des . Terminsvertreters entstaridenen. -
-Mehrkosten die ‘ersparten fiktiven Reisekosten des Pro-
zeBbevollméichtigten um mehr als 10 % iibersteigen. -

“
Berlicksichtigung des eingezahlten Gerichtskostenbeitrags
bei abgetrenntem Verfahren

Zugleich Besprechung von LG Essen, Beschl. v. 5. 12. 2011 - 19 0 40/10 - JurBiiro 2012, 152

Von CarMEN WoLE Rechtsfachwirtin, Koblenz

Wird ein Verfahren gegen zwei Beklagte nach ErlaB eines
Versiumnisurteils gegen den einen Beklagten abgetrennt
und wegen einer weiteren Anspruchsgrundlage gegen den
anderen Beklagten fortgefiihrt, ist der im urspriinglichen Ver-
fahren eingezahlte Gerichtskostenbetrag bei der Berechnung
der Gerichtskosten fiir das abgetrennte Verfahren zu beriick-
sichtigen.

1. Einleitung

Das Landgericht Essen hatte sich jiingst mit folgendem Sach-
verhalt auseinanderzusetzen:

Die Kligerin reichte Klage ein mit dem Antrag, die Beklag-
ten zu 1) und zu 2) gesamtschuldnerisch zur Zahlung eines
Betrags in Hohe von 55.620,25 € zu verurteilen. Gegen den
Beklagten zu 2 erging ein Versiumnisurteil; das Verfahren
gegen den Beklagten zu 1 wurde abgetrennt und von der
Kammer fiir Handelssachen an die allgemeine Zivilkammer
verwiesen. Sodann wurde die Klage gegen den Beklagten zu 1
auf 119.620,25 € (und somit um 64.000 €) erweitert; dieses ab-
getrennte Verfahren wurde dann unter vereinbarter Kosten-
aufthebung im Vergleichswege beendet.

2. Problemdarstellung

Zunichst wurde das durch Versiumnisurteil beendete
Verfahren gegen den Beklagten zu 2 endabgerechnet. Die
Landesjustizkasse verlangte eine 3,0 Gerichtsgebiihr nach
Nr. 1210 KV aus einem Gegenstandswert von 55.620,25 €,
mithin 1.668 €.

Fiir die Erweiterung der Klage gegen den Beklagten zu 1) auf
den Betrag von 119.620,25 € leistete die Kligerin einen Ge-
richtskostenvorschuf} in Hohe von weiteren 1.200 €, der sich
wie folgt berechnete:

3,0 Gerichtsgebiihren, Nr. 1201 GKG-KV

aus 119.620,25 € 2.868,00 €
-/. zum Ursprungsverfahren eingezahlter 1.668,00 €
restliche Gerichtkosten somit 1.200,00 €

Nach Beendigung des abgetrennten Verfahrens rechnete die
Landesjustizkasse — ohne Beriicksichtigung der eingezahlten
Gerichtskosten fiir das Ursprungsverfahren! — fiir das abge-
trennte Verfahren (unter AuBerachtlassung von hier nicht re-
levanten Dolmetschergebithren) eine 1,0 Gerichtsgebiihr
nach Nrn. 1210, 1211 GKG-KV aus einem Gegenstandswert
von 119.602,39 €, mithin 956 € ab.

Die Klégerin (mit % in der Gerichtskostenberechnung be-
schwert) fithlte sich hierdurch benachteiligt, da aufgrund
der zweifachen Abrechnung und damit »Dopplung des
Gegenstandswertes« ein hoherer Gerichtskostenbetrag an-
gesetzt wurde, als der fiir ein (erstinstanzliches) Klage-
verfahren in Ansatz zu bringender maximaler Gerichts-
kostenbetrag von 3,0 aus dem héchsten rechtshingigen
Gegenstandswert.

3. Gegenliufige Argumente und Folgen

Die Kidgerin begriindete ihre Kostenerinnerung (und be-
antragte eine Riickerstattung in Héhe von mindestens wei-
teren 695,64 €) damit, daB die zum Ursprungsverfahren
gezahlten Gerichtskosten bei der Endabrechnung des abge-
trennten Verfahrens hitten Beriicksichtigung finden miis-
sen.

Die zustindige Bezirksrevisorin teilte diese Auffassung
nicht; sie verwies darauf, daB stets dann, wenn mehrere An-
spriiche im Laufe des Verfahrens von einander getrennt
werden, die allgemeine Verfahrensgebiihr neu zu berechnen
sei, was im vorliegenden Fall letztlich, wenn kein Vergleich
geschlossen worden wire, einen weiteren Kostenansatz von




